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presente accilon de declarativa de certeza. en los términos
del articulo 322 del Codigo Procesal (Civil v Comercial de la
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Hacion, a fin de que se debdrmine la exisbtencla v alcance
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del inciso 1¢ del articulo lztde la Constitucidn provincial.
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que determina que bodas las Personas poman del derecho a la
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vida desde la concepcidn hasta la muerte natural.
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Manifiestan. gue sajiencuentran en un sstado de in-

certidumbre juridica respecto

:
tdel referido derecho persona-

lizimo a la wvida, habida cuepyba de lo eatablecido en el ar-
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ley naglconal 24,1923, aues re=gula el "Trans-

plante C= Crgance o Foterial Sratdmtos Iopeseo =1 psunl Jus-—

Eifiee 18 Ee8afios 48 1B S howsmus swlze do owws o2 s depe
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En consecuenrcia. =elialan q:é la Cconbraoveraia gira

en torno a lo gue debe entenderss juridicamente comn derechos

a la vida. toda vez que con ﬁicha ley los facultalivos dis-
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ponen de los cuerpos de las: personas que aun tienen vida.
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considerandoloas no sdlo comoghna persona que va a morir., si-
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no como un condenado a muertsd al gue anticipan asu prondsti-

co final para extrasrle log quanQB_
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entender. exicte entre ambas normas. una congbitucional pro-

vincial ¥ la obkra. ley nacional. os gque solicitan a V.E. la

declaracion de incoustituciunaliaad del articule 23 de 1a
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lev de Transplante, que 4segmn djgen— ingtala una nucva cla-

ae de mgerte “no natural'. que esjla muerte cerebral. en la

que la [persona’ tiene ausencia deirespuesta cerehral parae =1
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resto del organismo ge encuentra con vida.
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Tambien afirman que el derecho a la vida del gu-
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puesto dador 'de érganos no se encuentra regulado en la Cons-—
titucidn Nacional, pero si en la provincial v en o1 acticulo
L03 del Codigo Civil. it

‘'de un criterio de nuerte

Dicen que la arlicacidn
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diferente al garanbizodo  vor lal Conasbilucidon  provinelal,

dentro del territorio de dicheo Eztado local, aun por malbivos

altruistas, conbraria digpogiclones vy gavantias expregas e
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la Constitucidén provincial f(arts 1. L. 12, incise 1o, 20

parr. 32 y cc.). como asi también. de la Toneticucifn Nacio-

nal (arts. 16. 33 y 28) y de la Convencidn Americana sobre
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Derechos Humanos (arts. 4 v 75, inciso 221:.

Por otra parte. cueationan la ley local 10.586,.
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mediante la cual la Provincia de Buenss Alres regula lo re-
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ferente a la autoridad de arlicacion de la ley nacional

24.193. violandose con ello. a su entender. la Constitucidn

provincial. -
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de material anatdmice humano. aeran o) articuloe 32 de la loy
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-183, que establece 1a WULQIlgc “ion tdcita  de todaz  las

Personas  para donar los érganos. on loa casos  en que o
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exlsta una negativa expresa 41tb. 19 v 20 de dicha ley).

En este contexto, VE. corre viata a este

rio Pablico., por 1la competencia, a fs, 110 wia,
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Ante todo. cahe recdziar gue ., gegun una reitera-

da doctrina del Alto Tribunal:!a efectos de que una provin-

cia pueda ser tenida como paﬁﬁe_y proceda. en consecuencia.
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la competencia prevista en eliiarticulo 117 de la Constitu-
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cion Nacional, es necesario que ella participe nominalmente

en el pleito -va sea camo abtara. demandada o tercero~ y

sustancialmente, esto es, que enga en &l litigio un interés

directo. de tal manera que la entencia que ze dicte le re-
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sulte obligatoria (Fallos: 31l:679 v 1823: 312:1227 v 1457;

313:144; 314:508. entre muchoa' atres)

i

Asimismo, también ha!'dirho que esa calidad de par-
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vacuar la vista que se concnda jconziate en determinar =i 1la
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resolver, ese reqguisibo no se enduentra cumplide en autos.
i
]

En efecto. ai bien los idctore=. anbte la inbimacisdn
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110) a fin de obtensr una deelaraclon dle cepleza reaspecto de

la eriobtonein v aleance Jde un anipuLo Ao T il Lue ion de

la Provincia de Buenos Aires. de -lds terminnes  de la demanda
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—a la gue se debe atender de modo i principal para delerminar

‘la competencia. segun eL articulo 310 del Codige Procesal Ci-
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vil y Comercial de la Hacidn vy dogtrina de Fallos: 30G:1056;
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308:229, 1239 vy 2230, entre otross se desprende gque en rea-
Lidad le que ellos pretenden es fque se declare la inconsti-
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tucionalidad de la ley 24.193 déf Transylante de  Jdrganos v

Material Anatdmico Humano. por l& cual la accidn debicd diri-
girse contra el Estado Hacional.f&

En consecuencia., eas mii?arecer Jue. al no hallarse
en tela de juicio la validez dp:una norma local. la Provin-
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cia de Buencs Aires no e ency éxtra. 21y principio. sustan-
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sialmente demandada en la litisﬁiboda ver gue no reviste =i

cardcter de titular de la relacipn juridica en que se sua-

tenta el reclamo.
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rar V.E. que la pretension de los acteores conbra dicho Esta-

do local tendria =ustento en =@ hecho de que la Provincia,
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al dictar la leyv local 10.588 gus rapgula la anlicaciiy 0= L=



N AR . 1171 N o .

ORI

L@ocmaab}b g/%wza/ az{, & ../f o

Lr '
'Ii"
I

i &

ley de Transplantesz 24193 enﬂﬁurisﬂiccién honasvense . ha-

bria originado la situacion dﬁ'interteza Juridica reapecto

de la existencia y alcance del! derecho a la vida consadrado

?
en el incisa 12 del articulo &’, de la Constilbucidn provin-
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cial, entiendo aue tampoco la dula

petencia originaria del Tribuni}.

corraanponderia a la com-

Ello ez asi. en la m ﬁ dan en gue. para resolver el

pleito. V.E. deberia examinar rnas provinciales, interpre-

tarlas en su eapiritu v en log =foLLu aque la soberania pro-

tual priva al procese de la

vincial ha guerido darles, lﬂ
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i P i ey

regsorte de la Corte.

o
m
L
oL

Al respecto. cal ‘ordar que la Corte convoce en
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instancia originaria en las c

en que una provineia es
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parte, segun-el articulo 117 ? la Congtitucion Hacional v
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la distinta vecindad de la Codtrarid (Fallos: 269:270: 272:
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17;  294:217: 310:1074: 313: >4sj entre otros).

el articulo 24, inciso 19 del %%c 2lo-ley 128B5/58. si la ma-
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teria en debate tiene un manifl contenide federal (Fa-
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llos: 311:810; 2154; 317:742}"0 21 es civil v a ello =se une

For el contrario. zeﬁgltan ajencs a dicha instan-
cia los casos cuva soluciodn 139 1a apllﬂﬁﬁlnn e interpre-
tacidn de normas de derecho p‘blico provincial o remiten al
examen v revision. en sentido  stricto. de actes administra-

tivos, legislatives o )udlﬂLa]JS de cardclter local {(Fallos:

285:56: 310:1074: 314:94, B20 v 810, enlre otro=z).
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En consecusncia, tengo;para mi que la mat=ria del
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Pleito . no corresponde =al conocaimients de fa Corte,
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2l respeto del sigbtema federal y de las autonomias provin-
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clales exige que se reserve a los dJuecez locales =21 connci-
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mlento ¥y decisidn de las causas:que. en lo zuzmtancial,
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san sobre agpectos propios de su! dﬂleﬁhﬁ pnbllho {arts. 121

ver-
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del articulo 14 de la ley 48 (

adecuada tulbela por la via

los: 310:295 v 2841; 311-
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1428 y 1791: 312:65., 450 y B06: éi bdB8 y 1046: 314:810: 317
1831 § sentencia in_ng B.1475. X%%II. Oripginario "Buenog Ai-
res, Provincia de c/Mancuso. Maréelo Julio Francisgo s/3uma-

rie”. del 27 de diciembre de 19985,
+ No empece. & la apllcacién de la doctrina citada.
el hecho de que la actora invoqﬁe el respeto de olausulas

constitucionales federales. toda vez aue tiene dicho desde
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antiguo el Tribunal que la nuda}violacién de garantias de

tal cardcter provenientes de. autoridades de provincia. no
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sujeta por si sola las causas que de ella surjan al fuero

federal (Fallos: 310:295 v 2841:&314:94.'810: 315:1892).

Por ello y. toda vez -qu la competencia origina-

ria. por ser de raigambre COHBCLLUClonal ea de naturaleza
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enttre  muchos otrog), opine que
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213 y 397 314:94: 215:189
la presente demanda ez adena a suoia insbtancia.

Buenoe Airea.lq de agosto de 1998.-
MAHIA GRaCU Inla HEIRIZ, -
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Lo Grasso, José Luis y otros ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ aceidn declarati-
va de certezsa.

Gorte &f&/wemm e %Aiﬁcﬁzz do to Nacitn
/

Buenos Aires, @MO@M M%? o

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal compafte, en lo pertinente, lé ma-
nifestado por la sefiora Procuradora Fiscal en el digtamén‘
que antecede, a cuyosﬂ_fundamentos corresponde remitirée.:a
fin-de evitér rebeticionés innecesgsarias.

Por ello, se resuelve: Declarar que la presente causa

es ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema de

Justicia .de la Nacidén. Notifiquese.

£DUARDO MoUNe 0" CONNOR

DoLEO ROBERTO VAZQUEZ

ES COPIA FIEL
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